Unterlage 19.3.1T3

StraRenbauverwaltung Freistaat Bayern - Staatliches Bauamt Freising
StralRe / Abschnittsnummer / Station: L2088 _120_0,200 bis L2088_160_0,582

St 2088, St 2350 Munchen — B 2R
Zweibahniger Ausbau des Fohringer Rings

PROJIS-Nr.:

FESTSTELLUNGSENTWURF

3. Tektur vom 15.04.2024

zur Planfeststellung vom 15.10.2002
mit 1. Tektur vom 01.03.2004
mit 2. Tektur vom 08.03.2021

Umweltfachliche Untersuchungen
- UVP-Vorprufung far das Vorhaben Ausbau St 2088 -




Anlage 1 zum IMS vom 25.08.2017 Gz.: 1IB2/11Z7-4382-002/16

Priufkatalog zur Prifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG fur Bauvorhaben an BundesfernstrafRen
(UVP-Vorprufung)
Ausbau St 2088 Fohringer Ring einschliel3lich der Tekturen

0. Beriicksichtigung der Vorbelastung bei Anderungsvorhaben (§ 9 UVPG)
0.1 Wird ein Vorhaben geéndert, fir das eine Umweltvertraglichkeitspri- | nein Ja
fung durchgefihrt worden ist?
g g O
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung zusétzliche oder andere er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Zwischenzeitliche And_(_e-
rungen des bestehenden Vorhabens ohne UVP sind nicht dem beantragten neuen An-
derungsvorhaben zuzurechnen, gleichwohl aber zu beriicksichtigen.
0.2 Wird ein Vorhaben geandert, fir das keine Umweltvertraglichkeits- Nein Ja
rufung durchgefuhrt worden ist?
p g g O
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen hervorrufen kann. Bei der Durchfiihrung der Vorprifung ist das be-
stehende Vorhaben ggf. einschlieBlich ohne UVP zugelassener friiherer Anderungen
zu berticksichtigen.
1. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren)
Art/Umfang
L1 Neubau Um-/Ausbau
1.1 Baulange in km: 1,9 km
lAnlage: 1,09 ha
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha: (Neuinanspruchnahme)
Bau: 8,44 ha temp.
1.3 Geschatzter Umfang der N iegelung incl. Briicken in ha: 2,57 ha
. eschatzter Umfang der Neuversiegelung incl. Brucken in ha: Netto-Neuversiegelung
Boden und Oberboden:
" . . 52.000 m?3 Abtrag
3-
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3: 25 000 m? Abfuhr
57.000 m?3 Einbau
7 Brucken Uber Stral3en
und FlieRgewasser,
. 7 Stutzbauwerke,
15 Anzahl der Ingenieurbauwerke: 12 Larm- und Kollisi-
onsschutzanlagen
1 Dukerbauwerk
1.6 Geschatzte Dauer der Bauzeit: Sechs Bausaisonen
Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige Geschatzter Um-
Umweltauswirkungen verursachen kénnten? Nein| Ja fangl;
. . Erlauterungen
Wenn ja, Erlduterungen am Ende von Punkt 1 g
IAnstieg von 56.300
Kfz/d auf 65.100 Kfz/d
17 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorha- 0 Zugleich Verbesserung
’ ben des Verkehrsflusses
und Entlastung paralle-
ler Verkehrswege
Entlastung durch den
1.8 Erhéhung der LArmimmissionen [0 [Neubau von Larm-
schutzwanden




1.9

Erhdhung der Schadstoffimmissionen

hohe Vorbelastung,
\verbesserter Verkehrs-
fluss, deshalb sogar
Reduzierung der
Schadstoffemissionen

1.10

Zusatzliche Zerschneidungswirkung

Geringe Verstarkung
best. Zerschneidung,
keine erhebliche Ver-
ischlechterung

111

Visuelle Veranderung

erbreiterung oder Um-
bau bestehender Bau-
werke visuell kaum
wirksam, die teilweise
erforderlichen Larm-
Kollisionsschutzwande
sind meist durch Ge-
holzpflanzungen op-
tisch abgeschirmt und
besitzen keine Fernwir-
kung. Auf der Herzog-
Heinrich-Briicke Ver-
wendung von transpa-
renten Kollisionsschutz
wanden fur Fleder-
mause

1.12

Veranderung des Grundwassers

Durch das Vorhaben ist
keine Verschlechterung
des 6kologischen Zu-
stands fur den gepruf-
ten Grundwasserkorper
G100 zu erwarten
(siehe U 18.3).

1.13

Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewas-
sern

IVerbreiterung best.
Querungsbauwerke,
bauzeitliche Vermei-
dungsmaflnahmen

1.14

Einleitung von Stralenwasser in Gewasser

IVersickerung tiber Mul-
den mit Oberbodenan-
deckung nach den Vor-
gaben der Fachbe-
horde

1.15

Klimatische Veranderungen (z.B. durch Treibhaus-
gasemissionen, Veranderung des Kleinklimas am
Standort)

Verbesserter Verkehrs-
fluss reduziert Treib-
hausgasemissionen,
nur Anderungen Mikro-
klima am Bauwerk
selbst (siehe U1 Kap.
5.2.6 und unten)

1.16

Rodung

0,87 ha dauerhaft,

wird durch Ersatzauf-
forstungen im Zuge der
MaRnahmen 8 AW (3.
Tektur) bzw. 4 AW und
5 W (2. Tektur) kom-
pensiert

1.17

Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kénnen:

- Bau von Leitungen

Rohrleitungen zur Stra-
3enentwasserung,
Umverlegung von Ver-
und Entsorgungsleitun-
gen.

Diiker der SWM




Bodenbelastungen
i.d.R. Z0, vereinzelt
Z1.1 (Zink, PAK), ein-
mal Z1.2 (PAK)
Bankette Z1.2 (Kohlen-
\wasserstoffe, Metalle).
Der Umgang mit den

- Abfallerzeugung (z. B. belastete Boden, Teer) [ |gering belasteten Mate-
rialien dieser Baumali-
nahme erfolgt geman
den gultigen Vorschrif-
ten und Richtlinien. Es
ist von keiner Gefahr-
dung der Umwelt aus-
zugehen.

Kies, Beton, Asphalt,

- Rohstoffbedarf O Stahl, Plexiglas

Bodenaustausch gering|
tragféhiger Boden

- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. 0 (Dammaufstandsfla-
Moorbdden) chen), keine besonde-
ren Probleme, da kie-
sige Boden
- Abwicklung des Baubetriebes O

Vorgesehen ist mit dem Neubau der Isarbriicke Siid und den dafiir notwendigen Zuwegungen 6stlich des
Mittleren Isarkanals und auf der Isarinsel zu beginnen. Als zentrale Baustelleneinrichtungsflache ist die Reit-
wiese im Englischen Garten mit direktem Anschluss an den Féhringer Ring vorgesehen.

Es folgen die Streckenbereiche 6stlich und westlich der Isar je halbseitig, so dass eine Aufrechterhaltung des
offentlichen Verkehrs mit je einem Richtungsfahrstreifen und Andienung der Baustelle auf kurzem Weg uber
das qualifizierte Stral3ennetz moglich ist. Parallel zu dem Streckenbau westlich der Isar werden die Bauwerke
0/1 bis 0/4 abgebrochen und neuerrichtet, eine Andienung erfolgt Giber den Fohringer Ring sowie falls nétig
Uber eine 5m breite Baustrae entlang des sudlichen BoschungsfuRBes der St 2088.

Der Dilkerneubau erfolgt von der Reitwiese aus per Startschacht und endet 6stlich der Isar in der StralBenbe-
gleitflache zwischen Fohringer Ring (St 2088) und Miinchner Stral3e (St 2053). Eine Andienung erfolgt Gber
die Reitwiese und 0stlich der Isar direkt Uber die Staatsstral3en.

Nach Fertigstellung der Isarbriicke Stid, der Bachverrohrung und Inbetriebnahme des Diikers wird die beste-
hende Isarbriicke Nord abgebrochen und neuerrichtet. Die Andienung erfolgt Uber den Féhringer Ring sowie
die Baustral3e uber die Isarinsel.

Es sind keine Risiko-
faktoren wahrend des
- Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastrophen Baus und des Betriebs
wahrend des Baus und des Betriebs erkennbar. Alle gangi-
gen Richtlinien werden
eingehalten.




- Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus X [] [Die Bauausfihrung
richtet sich hinsichtlich

der Larm- und Schad-
stoffemissionen nach
den gesetzlichen Vor-
gaben und wird durch
einen Immissions-
ischutzbeauftragten be-
gleitet.

Die Bautatigkeiten er-
folgen hauptséchlich
tagsiber. Ausnahme:
Betonagen der Bau-
\werke, da nur nachts
die Betonierarbeiten mif
Sperrung eines Fahr-
streifens moglich sind.
lAusnahme 2: Diikervor
trieb muss im 24-Std-
Betrieb erfolgen (sonst
Risiko Storfall). Geeig-
nete technische Maf3-
nahmen zur Larm-
Schadstoffvermeidung
\werden getroffen.

Erschitterungen sind

- Erschitterungen L) icht zu erwarten.
IAbbruch der bestehen-
- Abrissarbeiten ] |den Fahrbahn und von
5 Ingenieurbauwerken
- andere, und zwar: O
Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zuge-
1.18 s . O
lassenen Vorhaben und Tatigkeiten?
119 Kdnnen einige dieser Wirkungen grenziberschreitend 0O

sein?

Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen z. B. Larmschutz, Regen-
ruckhaltebecken, Querungshilfen:

Bau von Larmschutzwéanden

Geholzbeseitigung und Baufeldraumung auf3erhalb sensibler Zeiten nur im Zeitraum vom
1. Okt. bis 28. Februar.

Minimierung/ Optimierung des Arbeitsraumes und Schutz angrenzender 6kologisch be-
deutsamer Flachen und Strukturen

Schutz benachbarter Zauneidechsen- und weiterer Amphibien- und Reptilienvorkommen in
der Bauphase

Schutz der Oberflachengewésser vor baubedingten Veranderungen und Stoffeintrag
Hochstvorsorgliche Kontrolle von gefallten Gro3Bbdumen auf Fledermause, Mulmhdéhlen
und Vorkommen des Eremits

Kontrollen und MaBnahmen zum Schutz von Fledermausen und Végeln (Wasseramsel) an
den Brucken und anderen Querungsbauwerken

Minimierte Baustellenausleuchtung wéhrend der Aktivitatsphase der Fledermé&use und im
Umfeld der Biberburg

Sicherstellung der Durchflugméglichkeiten fur Fledermause an Querungsbauwerken wah-
rend der Bauzeit

Errichtung von Kollisionsschutzwénden an den neuen Brickenbauwerken uber Isar, Mittle-
ren Isar-Kanal und Auenbéache

Wiederherstellung und/oder Ersatz von Strukturen mit Leit- und/ oder Sperrfunktion nach
Bauende

Minimierung der Trennwirkungen von Brickenbauwerken und Durchlassen durch natur-
nahe Gestaltung der Gewasser (Gerinne und Ufer)

Bauzeitliche Errichtung von Zaunen als temporére Leiteinrichtungen fir Fledermause
Beschrdnkung des Baustellen-/ Fahrbetriebs abseits des Baustellenbereichs

Errichtung von dauerhaften Fledermaus-Schutzzaunen als Uberflughilfe und Leitlinie tiber
die Bauphase hinaus mit Rickbauoption nach frihestens 10 Jahren




- Weitestgehender Verzicht auf zusétzliche (StralRen-)Beleuchtung in allen bislang nicht aus-
geleuchteten StralRenabschnitten

- Neugestaltung der von Fledermausen genutzten Leitstrukturen und Querungsstellen im Be-
reich des Heizkraftwerks Minchen Nord

- Begriinung der Verkehrsinseln als artenarmes Griinland, um eine Anlockung von Fleder-
mausen zu verhindern

- Minimierung der bauzeitlichen Verrohrungen an den kleineren FlieRgewassern zum Schutz
der wertgebenden Fischarten

- Sicherstellung und Wiedereinbau von Stamm-, Tot- und H6hlenholz zur Schonung und For-
derung von Totholz bewohnenden Tierarten

Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Berticksichtigung der
oben. genannten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen:

- Betroffen ist lberwiegend der StraRenraum selbst. Hier werden die meisten Flachen in An-
spruch genommen. Da die StraBennebenflachen regelméafig mit hoherwertigen Gehdlzbe-
stédnden bestockt sind und auch die meisten Flachenversiegelungen hier stattfinden, ent-
steht in diesem Bezugsraum auch der hochste Kompensationsbedarf.

Die Flacheninanspruchnahme in der Isaraue ist bereits deutlich geringer und oft handelt es
sich um bauzeitlich befristete Inanspruchnahmen. Da es sich aber meist um héherwertige
Flachen handelt, wird ein relativ hoher Kompensationsbedarf verursacht. In der Parkland-
schaft des Englischen Gartens werden nur kleinere Flachen und nur bauzeitlich in An-
spruch genommen. Hier entsteht nur geringer Kompensationsbedarf.

- Ein zusatzlicher Kompensationsbedarf fur nicht durch die flachenbezogene Bilanzierung
erfasste Merkmale und Auspragungen von Schutzgitern entsteht nicht.

- Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf saP kénnen durch umfangreiche Vermei-
dungsmaflnahmen (s.0.), ggf. erganzt durch CEF-Malihahmen (Fledermauskasten, Zaun-
eidechsenhabitate) vermieden und die méglichen Auswirkungen auf ein unerhebliches Maf3
reduziert werden.

- Auch fur die flussabwarts liegenden FFH- und SPA-Gebiete DE 7537-301 "Isarauen“ und
DE 7736-471 ,Ismaninger Speicherseen” ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen, spezielle MaBnahmen erubrigen sich.

- Die Funktionen des Landschaftsbilds werden durch umfangreiche Wiederbegriinungs- und
Gestaltungsmalnahmen landschaftsgerecht wiederhergestellt und sind weiterhin gewahr-
leistet.

- Damit kann der Kompensationsbedarf durch die flachenbezogen bewertbaren Merkmale
und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume abgedeckt werden.

- Nach der Umsetzung der GestaltungsmalRnahmen und von Kompensationsmal3nahmen
mit einem Agquivalent von mind. 363.682 WP verbleiben keine erheblichen Beeintréchtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild mehr.

Berucksichtigung des globalen Klimas bei der Stral3enplanung in Bayern:

Nachfolgende Tabelle zeigt die vom StraBenquerschnitt abhangige jahrliche CO2-Belastung (Sektor
Industrie), die vom prognostizierten Verkehrsaufkommen abhéngige Zusatzbelastung i. Vgl. zum
Status Quo (Sektor Verkehr) und die Flachenbilanz fur den Verlust klimarelevanter Béden und Bio-
tope / Landnutzungstypen sowie fiir die im Zuge der Kompensation umgesetzten klimawirksamen
MafRnahmen (Sektor Landnutzungsanderung).

Gesamtbilanz der vorhabenbedingten THG-Emissionen

Sektor Industrie

Lebenszyklusemissionen | 107.829 kg CO,-eq/a

Sektor Verkehr

Verkehrsemissionen (vorhabenbedingte Zu-

satzbelastung) Riickgang der THG-Emissionen: -860.000 kg COz-eq/a
Sektor Landnutzungsénderung
Inanspruchnahme KompensationsmaRnahmen
Inanspruchnahme von Bdden mit klima-
- 0 ha 0 ha
schutzrelevanten Funktionen




Inanspruchnahme von klimaschutzrele- 6,76 | Wiederherstellung nur bauzeitlich benétigter Ele- 2,12 ha
vanten Biotopen / Vegetationskomplexen ha | mente auf3erhalb des Stral3enkorpers

Wiederherstellung von Gehdlzen / Grunflachen auf 2,43 ha

StraBennebenflachen (ohne Bankette und Inseln)
Zwischensumme Wiederherstellung 4,55 ha
Externe Kompensationsmafnahmen 7 A: Extensivierung von entwassertem Niedermoor 1,46 ha
8 A: Waldneugriindung / Erstaufforstung 0,98 ha
Streuobstwiese 1,44 ha
Extensivgriinland 1,62 ha
9 A Waldumbau Pappelforst zu Auwald 0,11 ha
Zwischensumme Kompensation 5,61 ha
Summe der (Wieder-) Herstellung klimawirksamer Fléachen | 10,16 ha

Aus der versiegelten StraBenflache (ohne Bankette) und den spezifischen THG-Emissionen je Stra-
Renkategorie errechnet sich ein Gesamtwert der jahrlich emittierten CO2-Aquivalente, der hier knapp
unter 108.000 kg liegt.

Bei den verkehrsbedingten Emissionen ist ein deutlicher Riickgang um 860.000 kg jahrlich zu erwar-
ten, was v.a. durch einen verbesserten Verkehrsfluss bedingt ist. Dartiber hinaus geht die Stadt
Munchen generell von einem Riickgang des motorisierten Individualverkehrs bis zum Jahr 2035 aus.

Anlage- und baubedingt werden 6,76 ha klimawirksame Grinflachen beseitigt. Nach Bauende wer-
den 4,55 ha im Baufeld und auf StraRennebenflachen wiederhergestellt. Das verbleibende Defizit
von 2,21 ha wird im Zuge der KompensationsmalRnahmen 7 A, 8 AW und 9 A ausgeglichen: hier
werden 7,1 ha Biotope und Extensivnutzungen hergestellt, von denen mindestens 5,61 ha als klima-
wirksam zu bewerten sind.

Standort des Vorhabens
2.1 Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien). Nein| Ja | Geschatzter
Gibt es: Umfang
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2): Erlauterungen
Aussagen in den fur das Gebiet geltenden Raumord- O Regionaler Griinzug
nungsplanen oder in der Flachennutzungsplanung zu :Z?Jrr;allsugr?a'ﬁrho'””gs'
2.1.1 Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. Keine erheblichen
B. Vorranggebiete, regionaler Grinzug, bedeutsame Funktionsminderungen
Kulturlandschaftsbereiche)
. Entlastung durch Larm-
2.1.2 | Wohngebiete O chutzwinde
213 Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, O Entlastung durch Larm-
T Kirchen, Schulen, dicht besiedelte Gebiete, etc.) schutzwénde
Englischer Garten und
; i 0 - Isar:
214 Berelcr|1(e rr]nlt besonderer Bedeutung fiir Erholung/Frem O Keine erheblichen
denverkehr Funktionsminderungen
nach Bauende
2.15 Altlasten, Altablagerungen, Deponien O
Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand zu
einem Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG (Se-
veso |lI-RL)
2.1.6 Besteht aufgrund der Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit eines Stor- |
falls im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verordnung oder erhéht sich die Ein-
trittswahscheinlichkeit eines solchen Stérfalls oder verschlimmern sich die Folgen
eines solchen Storfalls, ist von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
auszugehen (§ 8 UVPG).
Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Landwirt-
2.1.7 . . 9
schaft oder Fischerei
Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Forstwirt-
218 g
schaft
2.1.9 Sonstige Sachgtter ]
2.2 Reichtum, Verfgbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der na- | Nein | Ja | At GroRe,
turlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Was- Umfang der
ser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebietes und seines Un- Betroffenheit
tergrundes (Qualitatskriterien). Gibt es:
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)




0,12 ha Auwaldverlust

221 Lebensraume u_r_1d Funkuonsbeaehunggn mit besonde- | [J Wwird durch die MaRnah-
rer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkom- men 6 A (T2) und 9 A
men planungsrelevanter Arten, Lebensraumtypen nach (T3) ausgeglichen,
Anhana | od ; e Beeintrachtigungen pla-

g | oder Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie, so-
. nungsrelevanter Arten,
weit bekannt) hier v.a. Fledermause,
\werden vermieden

2.2.2 | Besonders / streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten | [J S:g'?g:\clgﬂ?:rngﬁgn
nach Anhang IV FFH-RL und europaische Vogelarten / \werden durch Vermei-
Vogelarten des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt) dungsmafnahmen und

ggf. CEF-MaRnahmen
auf ein unerhebliches
Mal reduziert.
2.2.3 Schutzwiirdige Boden [] [Jberwiegend gestorte
e 9 Bdden, daneben wenig
storanfallige Auebdden
» " . Isar und Auebache:
2.2.4 Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung O Vermeidungsmafnah-
men gegen Stoffein-
ltrag, Minimierung bau-
zeitlicher Verrohrungen,
naturnahe Wiederher-
stellung
Grundwasserkorper
2.25 Bedeutsame Grundwasservorkommen O 1.G100 ,Quartar-Min-
chen®, It. U 18.1 nicht
erheblich betroffen

2.2.6 | Fur das Landschaftshild bedeutende (Kultur-)Landschaf{ [ Eﬂglgﬁgﬁghiaﬁegst be.

ten oder Landschaftsteile lristete Beein'trachﬁgun_
gen vorbelasteter Be-
reiche

2.2.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluf-| [ l;'}ilt’fv;z?é.”nd Klima-
tentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Beeintrachtigungen we-
Empfindlichkeit gen Barrierewirkung

der bestehenden Bau-
\werke nicht erheblich
22¢g | Flachen mit besonderer Bedeutung fur den Naturschutz,| [ Wegen der bereits be-
e 7. B stehenden Vorbelastun-
T gen fuhrt die Verbreite-
- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Landes ge- 0 [ung bestehender Stra-
forderte Gebiete (z.B. BayernNetzNatur, LIFE-Projekte, Ren und Briicken zu
Wiesenbritergebiete) rfégeg(;/seésig?cl)%%gtre )
- Unzerschnittene verkehrsarme Raume O lounds im Griinzug ent-
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung O [ang derlsar.
(Ramsar)
- Biotopverbundflachen X
- Alleen/Baumreihen

2.2.9 Vorkommen von Bodenschéatzen, die vom Vorhaben be- l
troffen sein kbnnen

2.2.10 | Sonstige, und zwar L]

- [...]
2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibtes: | Nein| Ja | Art, GroBe, Um-

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)

fang der Betrof-
fenheit




. . P . Beeintrachtigungen der

2.3.1 Natura—ZOOO—Ge.blete (es smd.auch Bee|ntraqht|gungen Ll flussabwirts liegenden
Zu betrachten, die von aul3en in das Gebiet hineinwirken FFEH- und SPA-Gebiete
kénnen) DE 7537-301 "Isara-

uen“ und DE 7736-471
,Ismaninger Speicher-
seen” werden vermie-
den (siehe U 19.2.1 und
19.2.2)

2.3.2 Naturschutzgebiete U

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente Ul

2.3.4 Biospharenreservate O

. Fur die Beseitigung von

2.35 Landschaftsschutzgebiete O Gehdlafiachen und

Baumen wird eine Er-
laubnis geman 8§ 5 der
LSG-Verordnung bean-
tragt.

2.3.6 Naturdenkmaler O

2.3.7 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

2.3.8 | Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. vAng?/Zﬁsgtlr:%ﬁroAfz- hal

(MaRBnahmen 6 A, 9 A),
baubedingt beseitigter
IAuwald und Flachland-
Mahwiesen werden
wieder hergestellt.

. . . - Uberschwemmungsge-

2.3.9 Wasserschutzgeb@te, Heilguellenschutzgebiete, Uber- | [ biot der lsar beschrankt
schwemmungsgebiete auf Bereich zwischen

Isar und Kanal, keine
erheblichen Auswirkun-
gen, keine Schutzge-
biete

2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften O
festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits tUberschrit-
ten sind (Luftreinhalteplangebiete)

2.3.11 | Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere a Mﬁgggﬂ;“&grmg'fh'
Zentrale Orte im Sinne des 8§ 2 Absatz 2 Nummer 2 des (Regionalplan)
Raumordnungsgesetzes

" " s Englischer Garten:

2.3.12 B_audenkmaler, Bodendenkmaler, Ensembles, archaol'(')— Ul nur randliche, meist be-
gisch bedeutsame Landschaften, Denkmalverdachtsfla- fristete Beeintrachtigun-
chen gen vorbelasteter Be-

reiche
\Verdachtsflache ostl.
der Isar
Siedlung vor- und frih-
geschichtlicher Zeitstel-
lung (Baulager Gar-
ching)
Im Zuge der archaologi
schen Schirfungen vor
Baubeginn Sicherstel-
lung und Dokumenta-
tion arch&ologischer
Funde
l 2.3.13 | Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat
2314 Erholungswald Befristete Beeintrachti-

gungen uberwiegend
\vorbelasteter Bereiche




Gesamteinschéatzung des Standorts des Vorhabens unter Berticksichtigung insbesondere der un-
ter Ziff. 0 sowie Ziff. 1.18 zu konkretisierenden Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersu-
chungen wie z.B. FFH-Vertraglichkeitspriifung, artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung?

Es handelt sich durchgehend um ein Ausbauvorhaben, bei dem schon erhebliche Vorbe-
lastungen durch den bestehenden StralRenkdrper und das aktuelle Verkehrsaufkommen
bestehen.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass die ausbaubedingten zusétzlichen anlage- und be-
triebsbedingten Effekte allenfalls zu einer graduellen Verstérkung der bestehenden Belas-
tungen fuhren und deshalb nicht erheblich sind.

Nach den Ergebnissen der Vorprifungen ist eine Vertraglichkeitsprifung weder fur das
FFH-Gebiet DE 7537-301 "Isarauen® noch fur das SPA-Gebiet DE 7736-471 ,Ismaninger
Speicherseen® notwendig.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung ist nicht erforderlich, da Verbotstatbestande
fur alle prifungsrelevanten Arten durch Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sicher ver-
mieden werden kénnen.

3 Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Erlauterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Berlicksichtigung der Art und des
Ausmalies der Auswirkungen sowie der Nutzungen, Qualitaten oder Schutzgebiete am Standort
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgtiter hervorgerufen werden kénnen:

Beim Schutzgut Mensch kommt es zu Entlastungen durch den Bau von Larmschutzwan-
den, zudem wird durch den Ausbau der Verkehrsfluss verbessert, wodurch die L&rm- und
Abgasbelastung reduziert wird.

Bei den Kultur- und Sachgutern ist der denkmalgeschutzte ,Englische Garten® zu nennen.
Hier ist v.a. bauzeitlich mit Verlusten wertbestimmender Grunstrukturen und Beeintrachti-
gungen des Erscheinungsbilds zu rechnen. Erhebliche dauerhafte Beeintrachtigungen
durch die geringfligigen anlagebedingten Flachenverluste von 141 m2 sind nicht zu erwar-
ten.

Die Belange des Denkmalschutzes werden beim Bodenabtrag im Bereich von Bodendenk-
malern und Verdachtsflachen beachtet.

Die Inanspruchnahme des Schutzguts Flache ist in Relation zum Gesamtumfang der Mal3-
nahme von 15 ha einschliel3lich der nur bauzeitlich benétigten Flachen mit einem anlage-
bedingten Flachenbedarf von 1,07 ha au3erhalb des bestehenden Straliengrunds gering.
Neu versiegelt werden netto 2,56 ha, davon 0,18 ha in der Isaraue und 2,38 ha auf beste-
hendem StralRengrund.

Beim Schutzgut Luft / Klima ist in Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen mit keinen
erheblichen Auswirkungen auf das Lokalklima zu rechnen. Begunstigt wird dies auch durch
den hohen Griunflachenanteil in der Isaraue und im Englischen Garten.

Beim Schutzgut Landschaft werden die Auswirkungen durch umfangreiche Wiederbegri-
nungs- und GestaltungsmalRhahmen kompensiert.

Beim Schutzgut Wasser kdnnen erhebliche Eingriffe durch Vermeidungsmalinahmen fir
Oberflachengewasser wie Vermeidung von Stoffeintrag, Wiederherstellung eines naturna-
hen Zustands nach Bauende sowie Minimierung von bauzeitlich Verrohrungsléange und -
dauer vermieden werden. Eingriffe in den Grundwasserkoérper sind in dem Fachbeitrag
WRRL beschrieben und die potenziellen Auswirkungen sind gering und vernachlassigbar.
Erhebliche Auswirkungen sind bei den Schutzgutern Pflanzen / Tiere und Boden zu erwar-
ten. Der Kompensationsbedarf kann aber durch die flachenbezogen bewertbaren Merk-
male und Auspragungen des Schutzgutes Pflanzen / Tiere abgedeckt werden. Ein zusatzli-
cher Kompensationsbedarf fur nicht durch die flachenbezogene Bilanzierung erfasste
Merkmale und Auspragungen dieser Schutzguter entsteht nicht.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, die zur Verstarkung von Konflikten oder
neuen Konflikten fithren kdnnten, sind nicht erkennbar.

Besteht die Mdoglichkeit, dass erhebliche nachteilige | Ja Nein, weil:

Umweltauswirkungen auftreten?




3.1

Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit

LarmschutzmaRnahmen, verbesserter Verkehrs-
fluss, Verbesserung des Einfadelungsstreifens
und Minimierung Unfallrisiko

3.2

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Zahlreiche Vermeidungsmafinahmen, daneben
ICEF-Maflinahmen, Kompensation verbleibender
Beeintrachtigungen nach BayKompV

3.3

Flache

Minimierung des Flachenverbrauchs durch Aus-
bau auf Bestand:

Der Anteil der neu und dauerhaft auf3erhalb des
StralRenraums in Anspruch genommenen Flache
betragt 1,09 ha.

Hinzu kommen 8,44 ha bauzeitliche Inanspruch-
nahmen, die riickgebaut werden.

3.4

Boden

Uberwiegend gestorte und kiinstliche Boden, da-
neben wenig storanfallige Auebdden

3.5

Wasser

Bauzeitliche Vermeidungsmafnahmen fur Ober-
flachengewasser, keine negative Beeintrachtigun-
gen des Grundwassers

3.6

Luft und Klima

Lokalklima: Hochstens graduelle Erhdhung beste-|
hender Vorbelastungen und Barrierewirkungen
durch Ausbau auf Bestand. Keine erheblichen
IAuswirkungen auf das Lokalklima.

Bei den THG-Emissionen steht den Lebenszy-
klusemissionen von 107.829 kg CO2-Aquivalen-
ten ein Rickgang der THG-Emissionen durch dne
\Verkehr von 860.000 kg CO--eq / a gegeniiber.
4,64 ha klimawirksamen Flachen gehen anlage-
bedingt verloren und weitere 2,12 ha baubedingt.
Dem steht die Wiederherstellung von 4,55 ha kli-
mawirksamen Extensivnutzungen vor Ort und von
weiteren 5,60 ha extern bei KompensationsmaR3-
nahmen gegeniber.

3.7

Landschaft

nur randliche, meist befristete Beeintrachtigungen
\vorbelasteter Bereiche, Wiederherstellung raum-
bildender Elemente nach Bauende

3.8

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Englischer Garten:

nur randliche, meist befristete Beeintrachtigungen
\vorbelasteter Bereiche

Die Belange des Denkmalschutzes werden beim
Bodenabtrag im Bereich von Bodendenkmalern
und Verdachtsflachen beachtet.

3.9

Wechselwirkungen

Es sind keine Wechselwirkungen zwischen den
ISchutzgutern bzw. mit anderen Vorhaben erkenn-
bar, die kumulativ zu zusétzlichen Beeintrachti-
gungen fuhren kdénnten.

Zusammenfassende Begriindung, warum aus Sicht der Straf3enbauverwaltung keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Der Kompensationsbedarf durch das Vorhaben ist relativ gro3. Wesentlich hierflr ist der hohe Anteil
an Gehdlzverlusten, wobei es sich aber tberwiegend um Gehdlze handelt, die auf Stral3ennebenfla-
chen stocken. Insgesamt entstehen mehr als zwei Drittel des Kompensationsbedarfs durch Eingriffe
im Bezugsraum ,Siedlungs- und Verkehrsflachen*.

Die qualitativ schwerwiegendsten Eingriffe erfolgen im Bezugsraum ,Isar und Isarkanal mit Fluss-
aue“. Hier gehen 0,11 ha nach 830 BNatSchG geschitzter Auwald dauerhaft verloren. AuRerdem
kommt es hier zu einem Waldverlust von 0,41 ha im Sinne des Waldrechts. Diese Verluste kénnen
aber im Zuge von Kompensationsmafnahmen flachengleich ausgeglichen werden.

Erhebliche Eingriffe in FFH- oder SPA-Gebiete kdnnen vermieden werden. Es werden durch ada-
quate Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen auch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
entstehen.

Da auch die weiteren Schutzgiter und Funktionen von héchstens allgemeiner Bedeutung sind, sind




alle Eingriffe tber die flachenbezogene Bewertung kompensierbar.

Beim Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau auf Bestand. Alle anlagebedingten und dauerhaf-

ten Eingriffe erfolgen deshalb in einem erheblich vorbelasteten Korridor am bestehenden Fohringer

Ring. Hinsichtlich Emissionen, Trenn- und Stérwirkungen ergeben sich deshalb hdchstens graduelle
Verstarkungen bestehender Beeintrachtigungen, aber keine erheblichen zusatzlichen Eingriffe.

Bei Beachtung aller Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen sowie Umsetzung der Wiederbegriinungs-
und GestaltungsmafRnahmen und des erforderlichen Kompensationsumfangs nach BayKompV wer-
den keine erheblichen Umweltauswirkungen mehr verbleiben.

Das Vorhaben unterschreitet hinsichtlich aller in Punkt 2 der nachstehenden Hinweise zur Be-
urteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen angegebenen KenngréfRen (in der Check-
liste rot markiert) die angegebenen Werte, ab denen eine UVP erforderlich ist.

4. Ergebnis Nein Ja

. : . (nicht UVP-pflichtig) (UVP-pflichtig)
Kdnnen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige

Umweltauswirkungen ausgehen? X 0

1. Hinweise zur Durchfihrung der UVP-Vorprifung

Zustandige Behorde fir die Feststellung der UVP-Pflicht ist die Planfeststellungsbehérde. In den Féllen
gemaR § 6 UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.3 bis 14.5 UVPG ist eine UVP zwingend erforderlich. Im Ubri-
gen hat die Planfeststellungsbehérde fiir den Bau und die Anderung von BundesfernstraRen nach §§ 7
Abs. 1, 9 Abs. 1 Satz 2, 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabenstra-
gers zu prifen, ob fir das Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Hierfur soll dieser Prifkatalog verwendet
werden. Der Vorhabenstrager gibt darin eine eigene Einschatzung ab, ob und warum er das Vorhaben
als (nicht) UVP-pflichtig einstuft. In den Fallen des § 8 UVPG ist von einer UVP-Pflicht auszugehen.

Die UVP-Vorprifung erfolgt zwar nur tGberschlagig. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Vorprifung ist aber
erst sinnvoll, wenn die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens bereits abschatzbar sind, z. B. mit Ab-
schluss der Entwurfsplanung. Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei festgestellter UVP-Pflicht zwingend
ein Planfeststellungsverfahren durchzufuhren ist. Der Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht ist daher
mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf vor Beantragung des angestrebten Genehmigungsverfahrens bei
der zustandigen Behdrde zu stellen.

Dem Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht sind neben dem ausgefillten Prifkatalog alle geeigneten
vorhandenen Unterlagen beizuflgen, die der Planfeststellungsbehdrde eine Prifung der Angaben ermdg-
lichen (z. B. [gof. auszugsweise] Entwurfsunterlagen zum Vorentwurf, Unterlagen zur Landschaftspla-
nung, u. a.).

Ist das Ergebnis der UVP-Vorprifung offensichtlich und das Vorhaben UVP-pflichtig, kann auf die Vorpri-
fung verzichtet werden. Die Vorprifung entfallt gemaR § 7 Abs. 3 UVPG aul3erdem, wenn der Vorhaben-
trager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behorde das
Entfallen der Vorprifung als zweckmafig erachtet. Fur diese Vorhaben besteht die UVP-Pflicht. Dies wird
regelméaRig der Fall sein, wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen offensichtlich zu erwarten
sind.

2. Hinweise zur Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen:

Es sind alle Bestandteile und FolgemafRinahmen des Vorhabens, soweit sie zum Zeitpunkt der Vorprifung
bereits bekannt sind, zu berticksichtigen. Hierzu gehéren gemal 8§ 7 Abs. 5 UVPG insbesondere die vom
Trager des Vorhabens verbindlich vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen.



Bei der Beurteilung der Erheblichkeit geht es nicht darum, ob das Vorhaben zulassungsféhig ist oder
nicht. Nicht jedes Abwéagungserfordernis fihrt automatisch zur UVP-Pflicht. Jedenfalls wird u. a. von einer
Erheblichkeit auszugehen sein, wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung oder die Notwendig-
keit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Hinblick auf die Rechts-
folgen offensichtlicher Méngel bei der Anwendung der UVP-Bestimmungen sollte in Zweifelsfallen fur die
Durchfuhrung einer UVP entschieden werden.

Die in der Checkliste rot markierten, standortbezogenen Kriterien sind fiir die Beurteilung besonders be-
deutsam. Fir die Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen des Vorhabens kénnen u. a.
nachfolgende GrofRenkriterien zur Orientierung herangezogen werden:

Nr.1.1 Baulange: 10 km

Nr. 1.2  Flacheninanspruchnahme: 10 ha

Nr. 1.4  Abgrabungen: 10 ha

Nr.1.16 Rodung: 10 ha

Nr. 2.3.8 Verlust gesetzlich geschitzter Biotope: 1 ha

Die UVP-Pflicht ist an der Anzahl der beriihrten Kriterien sowie am Umfang der méglichen Betroffenheit
ZU messen.

Insbesondere ist Folgendes zu berticksichtigen:

e Artund Ausmald der Auswirkungen

e Grenzluberschreitender Charakter der Auswirkungen

e Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

e Wabhrscheinlichkeit der Auswirkungen

e Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

e Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben

e Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
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